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Jegyzdlkonyv

Késziilt: Dunaharaszti Polgirmesteri Hivatal 4. szdmi irodajaban, 2024, jinius 3-4n
14.15-6rakor a Helyi Valasztasi Bizottsag iilésérél.

Jelen vannalk: Nagy Istvan HVB elnok
Csaponé Nagy Klira VB tag
Kulcsar Ferenc HVB tag
Kiss Gergely HVI vezetd
Nagyné Téth Tunde HVT tag, jkv.
Balizs Krisztina HVI tag
Napirendi pont: Benyujtott kifogas elbiralsa

A Helyi Valasztisi Bizottsig a targyban felsorolt napirendi pontban 3 egyhangll igen
szavazat mellett a kovetkezd hatirozatot hozta meg;

72/2024. (V1.3.) szam hatérozata

A Dunahataszti Helyi Vélasztdsi Bizottsig (a tovdbbiakban: HVB) az Hurépai Parlament
tagjainak, valamint a helyi énkormanyzati képviselék és polgirmesterck, tovabba a nemzetiségi
Onkormanyzati  képviselSk  koz0s  eljarasban  tartott vélasztasin Téth  Péter figgetlen
polgarmesterjelSlttel szemben benydjtott kifogis tirgyiban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A HVB a kifogisnak helyt ad.

A HVB megillapitja, hogy Téth Péter figgetlen polgirmesterjeldlt megsértette a valasatdsi
elyaristol sz6l6 2013. évi XXX VL. t6rvény (a tovibbiakban: Ve) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt, a vilasztds tisztasdginak megdvisirdl szdlo, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjiban
foglalt, a j6hiszemd és rendeltetésszerl joggyakorlisrdl sz616 valasztast elirdsi alapelvet azdltal,
hogy a Facebook kozdsségi oldalon létrehozott |, Dunaharaszti 20247  elnevezésii
kampinyfeliletén 2024. 05, 24. napjin kézzétett posztidban kowzolt Allitdsai alkalmasak a
dunaharasztionline.hu hirportil jéhitnevének megsértésére, valamint a vilasztok megtévesztésére,
ezaltal a valasztdsi akarat tisztességtelen befolydsolasara.

A HVB felhivja T6th Péter figgetlen polgarmesterjelsitet, hogy e hatirozat kézhezvételét
kovetden haladéktalanul intézkedjék a jogsértd allapot megsziintetése feldl, mindezzel egyidejdleg
eltittja a tovdbbi jogsértés tanisitisdtdl.

A hatirozat ellen a meghozataldtol szamitott 3 napon belill az tigyben érintett természetes és jogl
szemely, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus levélben a
Pest Virmegyei Tertlileti Valasztdsi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nydjthat be a HVB-nél
(székhely: 2330 Dunaharaszti, F& it 152., e-mail: 1+ g i) A fellebbezést dgy
kell benytjtani, hogy az leghkésébb e hatérozat meghozatalitél szamitott harmadik napon, azaz
2024. mdjus 24-én 16:00 Ordig megérkezzen. A fellebbenésnek tartalmaznia kell az érintettségre Gs
a jogszabilysértésre valo hivatkozdst, a kérelem benyijtojdnak nevét, lakcimét (székhelyét),
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valamint a kérelem benyjtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a  kilfoldon  él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval,
a személyazonossagot igazold igazolvanyanak tipusat és szamdt, vagy jel5l8 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgr nyilvantartisba-vételi szamat. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

Toth Péter fuggetlen polgdrmesterjeldlt’ méjus 27-én kifogdst nydjtott be a Helyi Vélasztisi
Bizottsaghoz, melynek egy része a dunaharasztionline.hu hirportdl tevékenységével foglalkozott,
fgy azt a HVB — hataskérének hidnyat megallapitva — jegyzdkonyvbe foglalt dontéssel attette a
Teriilett Valasztisi Bizottsdghoz. Az iratanyag részét képezte Berényi Attilinak, a hirportal
szerkesztGjének és a tulajdonos S/T.B. Média Art Kft. résztulajdonosinak érintetti nyilatkozata,
melyet a TVB kifogasként értékelt, és a HVB-t eljaras lefolytatdsira utasitotta.

Berényi Attila beadvanyaban kifejtette, hogy Toth Péter allithsa, miszetint ,,Dunabarassti viros
applikdcidia (a tovdbbiakban DAPP) magdba integrifa a dunabarasgtioniine.bu, magdnkévben lvé online
Hjsdgot, amely sqerkesgidsége egy agy egyben Dr Sgalay Ldssdi & Dunabarasyi  Lokdipatristdak
Jelolbsgervezetnek Résgili a kampdny videdkat & cikkeket”, nem tényszer(l, viszont félrevezetd és
rosszhiszem, mert az applikdcié csupan dtemel linkeket hivatkozésokat) a dunaharasztionline.hu
(a tovébbialban dho) feliiletérdl, nem integrlia magaba a lapot. A linkekre kattintva juthat el az
olvas6 a dho-ra. Berényi Attila megjegyzi még, hogy a dho nem vesz részt egyetlen jeldlt
kampdnydban sem, fiiggetlen, maginkézben 1év8 sajtborginumként nem készit kampany videdkat
és cikkeket. A dho-t tulajdonld cég az STB. Média Art Kft. (tovabbiakban Kft.), amely keeativ
Ugynokségként is lizemel, egyéb tevékenységei élesen ethatirolédnak a dho tevékenységétél,

Berényi Attila szerint Toth Péter azon allitdsa, miszetint A dunabarasgtionline.bu nem bigiosit
ugyanigy ingyen feliiletet sdmomra mint a JHELENIEGI polgdrmesternek Dr. Szalay Ldsgitnak. Raaddsul
tudjuk, hagy new ingyen van.” nem tényszet(, viszont félrevezetd és rosszhiszemi, mert a dho
kézread politikai hirdetéseket, amelyek 4rait a Ve. 148. § szerint eljirva hataridére benydjtottik az
Allami Szamvevészéknek. Ezek az ASZ honlapjan, valamint a dho Meéduajanlataban elérhetdek.
Ezek a feliletek mindenki szdmara szabadon hozziférhetSek. Politikai reklimot nem kivinnak
kozreadni. Nyilatkozik aredl, hogy Téth Péter semmilyen formdban sem nem kereste meg
szerkesztéségiiket, hogy a szamira elérhetd feliileteket igénybe szeretné venni. Berényi Attila
hozzitette még, hogy beszamolnak Dunaharaszti kampanyeseményeirdl, fiiggetleniil jelolttdl vagy
jelold szervezettdl. Toth Péter fiiggetlen polgirmesterjelélt, valamint dr. Szalay Liszl6 fiiggetlen
polgarmesterjelolt ilyen mindségiikben széveges formaban egyenld ardnyban jelentek meg a dho
teliiletén. Toth Péter ezen felil két alkalommal képben is megjelent a dho-n, ezzel szemben dr.
Szalay Tdszlo, polgirmesterjelolti mindségében egyetlen alkalommal sem szerepelt foton.
Nyﬂaﬂ;ozatahoz csatolta az alabb1 a két jeloltet szerepelteto cikkeket

Berényi Attila ho itette még, hogy a dho 'az:eikeszte%ekor a kamp'my alatt frgyelembe veszik a
Ve 142. §-a szerinti kikotést, miszerint ,,New mindsil vdlasgldsi kampdnynak a vilasgtdsi sgervek
levékenysige, az dllanpolgdrok — mint magdnszenélyek — Ragotti sgemiélyes Rommmnikdeld, fhgpetlenil annak




3

fartalmdtd! & formdjididl, lovdbbd — ag Alkolmdnybivdsdg, — a  birdsdeok,  a fjeéu'
onkarmdnyzatok ¢ mds dllami szervek jogszabdlyban meghatdrozort feladatnk sordn végzett fevékenysdge.”
Aliasponna szerint fentiek értelmében nem értelmezhets, és nem felel meg a valdsignak Toth
Péter polgirmesterjelélt azon felvetése, miszerint lapjuk nem biztosit szdmira ugyanolyan
teliletet, mint dr. Szalay Tdszlo jelenlegi polgirmesternek. 2024. 05. 04. napjan 07.55 perckor
Dunaharaszti Varos piacan a dunaharasztionline.hu hirportdl szerkesztéjeként kérdéseket tett fel
Téth Péter figgetlen polgarmesterjeloltnek. A beszélgetéstdl a jeldlt tudtaval és beleegyezésével
(GDPR megfeleltetés) hangfelvétel készilt, dm még az interji alatt Toth Péter letiltotta annak
kozlését. Annak ellenére, hogy a Sajtétérvény (2010. évi CIV. tdrvény) 15. § (3) a) pontja
lehetdséget adott volna a letiltds figyelmen kiviil hagydsira, azt mégis érvényesnek tekintették.
Tehat Toth Péter nem kivant élni a neki kindlt, ingyenes szereplési lehetdséggel. A hangfelvételt
Berényi Attila beadvanyanak meliékleteként benytjtotta.

Toth Péter azon allitdsa, miszerint: Az dnkormdnyzat a legnagyobh megrendeldje a dnnabarasstionline. bu
srerkessiisiginek”, Berényi Attila szerint rosszhiszemt, hiszen a dho tulajdonosa a Kft., valamint
néhany kattintdssal, nyilvinos felileteken elérheté a Kft. teljes tevékenységi kére. Igy nyilvanvald,
hogy a valés tényekrdl tudomasa kellett, hogy legyen Toth Péternek, igy rosszhiszemien teszi
egyenértekiivé az egyébként sok tevékenységet végzd cégiinket a lappal.

Toth Péter azon éllitdséval szemben, miszerint ,,4 wilasstdsok végéss dllittassdk le a viros applikdcidjdr,
wiert tefjesen beleintegrilidk a dunabarasgtionline.bu oldalt amely elkitelegetten tofia ¢ JELENILEGI
polgdrmester propaganddjdr...”, Berényt Attila azt nyilatkozta, hogy a Ve. el6irdsainak megfeleléen
biztosit feliiletet kampinytevékenységre, valamint tovibbitja a kézszolgilati informéciknak
mindstild, a valasztassal kapesolatos tudnivaldkat, Ezen feliil a varos életérdl szolé beszdmoldkat
ad kézre a lap, figyelembe véve a Ve 142. §-dban szerepld kikétést,

Toth Peter azon allitasdval szemben, miszerint ,,2024.05.23.-a reggelén kikitldiék push nizencthen, hogy
az egyik jeldlt sitlyos torvénysértést koveteit el agial, hogy a plakdijira nem teite ki lakcimér, (Méo jd, hogy nem
irtdk bele, hagy #i kellene végeni agt, aki ibyet csindlll])” Berényt Attila kozolte, hogy lapjuk ilyen cimd
hirt, irdst nem koézolt. Rovid ideig elérhetd voit (ce. 5 perc) a , Sxabdiytalan plakdtokkal kampdnyol
ogy harasgti jelolt” cimi@ cikk, Az irasban tényszerden kozolték (és hiperhivatkozissal elérhetévé
tettek) a HVB 2024, mijus 21-i hatdrozatit, 4m a cikkben nem nevezték meg Téth Pétert és azt
sem, hogy egy polgdrmesterjelsltrd] lenne sz6, csupan jelsltként aposztrofiltik az érintettet. A
cikket szerkesztdségi dontésre eltavolitottik az oldalukrdl, annak ellenére, hogy az igazolhatdan
nem tartalmazott hamis 4llitdst.

Mivel fent ismertetett allitdsok To6th Péter fiiggeten polgirmesterjeldlt ,,Dunaharaszti 2024

elnevezésii kampanyfeliiletén jelentek meg, igy Berényi Attila 4llasspontja szerint az ebben kézslt
hamis informaciok alkalmasak a vilasztoi akarat rosszhiszem( befolydsoldsira, ezzel a jeldlt
tisztességtelen elényhoz igyekszik juttatni magat. AHaspontys, szerint Toth Péter magataxtasa
alapjogt sérelmet okoz a Ve 2 § a) a vélasztds tisztasdginak megbvisa, €) johiszem( és
rendeltetésszert joggyakorlds alapjian.

A HVB a kifogishan benyujtott bizonyitékok mérlegelését kdvetben megillapitotta, hogy Toth
Péter figgetlen polgdrmesterjelélt idézett allitisai olyan tényallitdsok, amelyeket nem igazolt
bizonyitékoklal, és amelyek cifolatit Berényi Attila viszont bizonyitékokkal tirmasztotta ald.
Bzaltal Toth Péter tényallitdsai alkalmasak 2 vilasztopolgirok megtévesztésére, rosszhiszemiiek és
télrevezetGek.

A Ve 2. § (1) bekezdése szerint: A vilasztisi eljdras szabalyainak alkalmazdsa sorin érvényre kell
juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovisa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztdsi eljrasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jel6ld szervezetek kdzott,

d) a fogyatékossaggal €16 vilasztopolgarok joggyakotlisinak eldsegitése,




e) johiszemd és rendeltetésszer(l joggyakorlas,
£} a vilasztisi eljards nyilvinossiga.

A Kiria KvkIV.39.084/2024/6. szamd hatirozatinak indoklasaban a Kvk.IV.37.429/2010/6. és
Kvk.I1.37.211/2006/3. szamu végzéseire hivatkozva kifejtette, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban meghatirozott valasztasi alapelv sérelme akkor dllapithatd meg, ha a vilasztasban
erintett résztvevOk a valasztissal kapcsolatos jogaikat — ezek kozott a kampanytevékenység
folytatasinak jogat — oly médon gyakoroljdk, hogy egyes tények elhallpatisaval, vagy elferditésével
megkisérlik a vilasztokat megtéveszteni, és ezdltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit
csbkkenteni (tényallitas), mig a KvkII137.211/2006/3 és KvlI1L37.107/2008/2. szimu
végzések szerint értékitélet kifejezésével a valasztasi alapelvek sérelme nem valésithatd meg, még
akkor sem, ha az adott megnyilvinulds éles megfogalmazist tartalmaz.

Ugyanezen Kiria dontés (26) pontja kifejti: Az Alkotmanybirdsig felilvizsgalati kérelemben is
hivatkozott 9/2015. (IV. 23.) AB hatirozata és a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozata valasztasi
kampanyban a véleménynyilvanitis és a tényallitas ethatiroldsival kapcsolatos, Fzen déntések
kozds Gzenete, hogy alapvetd alkotmanyossdgi kérdés, hogy egy vilasztisi kampany soran tett
kijelentés  ténydllitisnak  vagy értékitéletnck mindsibe. Az  Alkotminybirdsdg  egyfeldl
megerdsitette, hogy az elhatdroldsnal valasztisi kampany sordn is alkotmdnyjogi jelentésége van,
mivel a tényallitisokra és az értékitéletekre eltérd mércél alkalmazanddk.

208. § Kifogdst a vilasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vélasztds és a vilasztisi eljards
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabilysértés) hivatkozdssal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgir, jelolt, jel6ld szervezet, tovabbi az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nytjthat be,

209. § (1) A kifogast ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabilysértés
elkGvetésétd] szamitott harmadik napon megérkezzen a kifopds elbirdlasira hataskorrel és
illetékessépgel rendelkesd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogist a sérelmezett tevékenység
fennallasdnal teljes idStartama alatt be lehet nydjtant. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idSpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabdlysértés elkdvetésének idépontja a sajtdtermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatdk.

212. § (1) A kifogast frasban lehet benydjtant.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

d) a kifogds benyljtdjinak személyi azonositéjit, illetve ha a kilfsldén 818, magyarorszigi
lakcimmel nem  rendelkezd valasztopolgir nem rendelkezik személyt azonositdval, a
szemelyazonossagit igazold hatbsagl igazolvanyanak tipusdt és szamdt, vagy jel818 szervezet vagy
mas szetrvezet esetében a birdsigs nyilvintartisba vételi szamat,

(3) A kifogis tartalmazhatja benyGjtojdnak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
218. § (1) A valasztdsi bizottsag a kifogisrdl a rendelkezésére 4li6 adatok alapjdn dont.

(2) Ha a vilasztisi bizottsdg a kifogisnak helyt ad

a) megillapitja a jogszabalysértés tényér,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztisi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,
d) a vélasztasi kampany szabilyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kételezetiség
megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

A HVB a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan a kifogisnak helyt adott, egyidejlileg megallapitotta a
Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontjaiba itk626 jogsértés tényét, ezért a 218. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan Toth Pétert eltiltotta a tovabbi jogsértés tandsitasatél.
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A hatirozat a Ve. 2. § (1) a) és ¢) pontjain és a 218. § (2) bekezdésén alapul. A jogorvoslatrol
sz0l6 thjékoztatds a Ve. 223, § - 224. §-ain és a 307/P. § (2) bekezdés ©) pontidn, az illetékrd]
52010 tajckoztatas az illetékekrdl szolo 1990, évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2.
melléklet XTI, pontjinak 8. alpontjan alapul. A HVB illetékessége és hatdskére a Ve. 307/P. § (1)
bekezdés b) pontjan alapul.




